WOIT GMINY
AN DRESPOL Andrespol, dnia 17 grudnia 2014 r.

RIT.6220.4.10.2014

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 i art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) w zwigzku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Gminy Andrespol z/s Andrespol, ul.
Rokicinska 126

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia p.n.
Przebudowa drog gminnych w Andrespolu w ramach zadania: ,,Modernizacja drdg
gminnych”

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 29 lipca 2014 r. (uzupetnionym w dniach 11 i 12 sierpnia br.)
Gmina Andrespol z/s ul. Rokicinska 126, 95-020 Andrespol, wystapila o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia p.n. Przebudowa drég
gminnych w Andrespolu w ramach zadania: ,, Modernizacja drég gminnych”. Wniosek
spelnial wymogi formalne okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zwanej dalej ustaws ,,008”.

Planowane przedsigwziecie zalicza si¢ do Kkategorii przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 60 ustawy ,,008”
i wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr
213, poz. 1397 z pézn. zm.) — w brzmieniu ,,drogi o nawierzchni twardej o calkowitej
dtugosci przedsigwziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz
obiekty mostowe w ciaggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drog oraz
obiektdéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrod”, dla ktérych zgodnie art. 71 ust. 2
pkt 2 w/w ustawy wymagane jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 i 2 ustawy ,,008” obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia moggcego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie wydaje
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si¢ rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 1 w/w ustawy Wojt Gminy Andrespol, jako organ
prowadzacy postgpowanie pismem znak: RIT.6220.4.2.2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r.
wystapil o wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko i sporzadzenia raportu do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lodzi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w FLodzi na podstawie przestanych
dokumentéw opinig sanitarng PPIS-L-ZNS-440/R/60/2014 653 z dnia 25 sierpnia 2014 r. nie
stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i sporzadzenia
raportu pod katem wymagan higienicznych i zdrowotnych dla przedmiotowego
przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi uznal, ze w przedtozonych
dokumentach nie zawarto wszystkich niezbednych informacji potrzebnych do wydania opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o odzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Pismem znak: WOOS-1.4240.430.2014.JK. z dnia 27 sierpnia
2014 r. wezwal inwestora do uzupelienia informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia w nastepujgcym zakresie:

a. okreslenia nazw gatunkowych drzew i krzewdéw, obwodéw pni drzew,
powierzchni zajmowanych przez krzewy, stanu zdrowotny drzew i krzewow,
szacowanego wieku, zasiedlenia przez gatunki chronione,

b. informacji w jaki sposéb zostanie zrekompensowana utrata zieleni wynikajaca
z ewentualnej wycinki drzew i krzewdw,

c. sposobu zabezpieczenia drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki przed
uszkodzeniami mechanicznymi,

d. oszacowania poszczegdlnych rodzajéw odpadéw powstatych na etapie realizacji
przedsiewzigcia i sposobu postgpowania z nimi, z uwzglednieniem miejsca ich
czasowego skladowania,

e. okreslenia parametru drog po przebudowie.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. inwestor uzupelit dokumentacje¢ o zadane
informacje, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi postanowieniem znak:
WOOS-1.4240.430.2014.JK.2 z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wyrazil opini¢ stwierdzajaca, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Pismem znak: RIT.6220.4.3.2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. organ prowadzacy
postgpowanie wystapil z prosba do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Lodzi o powtérzenie w trybie art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z
pdézn zm.) procedury wydania opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigecia. Ponowny
wniosek wynikat z faktu, iz w trakcie opiniowania przedsiewziecia inwestor zostal wezwany
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi do uzupelnienia karty
informacyjnej. Tym samym opiniowanie dokonane przez Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lodzi zostalo zakonczone w oparciu o karte informacyjng w wersji
nieostatecznej. W zwigzku z powyzszym procedure wydania opinii w zakresie brakujgcych
elementéw na podstawie karty informacyjnej w ostatecznej wersji nalezato powtdrzyé.
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Pismem znak: PPIS-E-ZNS-440/R/60/2014 653,803 z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lodzi po zapoznaniu sie z trescig
przedlozonych dokumentéw oraz po przeanalizowaniu catosci sprawy poinformowal
ponownie, iz nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
sporzadzenia raportu pod katem wymagan higienicznych i zdrowotnych dla planowanego
przedsiewzigcia.

Pismem znak: RIT.6220.4.6.2014 z dnia 20 pazdziernika 2014 r. organ prowadzacy
postepowanie wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o
sprostowanie postanowienia znak: WOOS-1.4240.430.2014.JK.2 z dnia 24 wrze$nia 2014 1. z
powodu zawartego w nim btgdnego opisu planowanego przedsiewziecia.

Na mocy art. 113 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi postanowieniem znak: WOOS-1.4240.430.2014.JK.5 z dnia 3 listopada
2014 r. sprostowal oczywista pomylke w postanowieniu znak: WOOS-1.4240.430.2014.JK.2 z
dnia 24 wrzesnia 2014 r., podajac w uzasadnieniu, iz: ,, Sprostowanie ww. omytki nie wphywa
na zakres i parametry techniczne inwestycji, dla ktorej RDOS w Eodzi wydat opinie o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Popeiniony bilgd nie
wplyngl na tres¢ rozstrzygniecia co do wydania opinii o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia. Sprostowaniu
podlegajg wady nieistotne postanowien i decyzji. W tym konkretnym przypadku prostowany
blgd pisarski dotyczyl nieznacznych zmian w zakresie zaplanowanych parametréw
przebudowywanych  odcinkéw drég. Jednoczesnie prostowany blgd nie zmienia
rozstrzygniecia zawartego w prostowanym postanowieniu.”

O braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
i koniecznosci sporzadzenia raportu w ramach prowadzonego postgpowania
administracyjnego zadecydowata analiza zamierzefi Inwestora uwzgledniajgca lgcznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust.l ustawy ,00$” dokonana na podstawie
informacji dostgpnych w:

- karcie informacyjnej przedsigwziecia i dostarczonych w ramach uzupelnien materiatow,

- postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

- opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,

argumentujgc to w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej
sposob:

1) Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji
Przedmiotem inwestycji jest przebudowa drég gminnych w Andrespolu

zlokalizowanych na dziatkach o nr ewid.:

ul. Fabryczna — dz. ew. nr: 348/17, 70/1, 71/34, 71/30, 348/14, 524/1

ul. Turystyczna — dz. ew. nr: 348/22, 62/5, 61/6, 71/45, 71/46, 63/19, 88/8, 88/10, 63/7, 63/18,

524/1

ul. Bez nazwy — dz. ew. nr.: 62/1

ul. Brzezinska — dz. ew. nr: 89

ul. Ceramiczna — dz. ew. nr: 86, 88/1, 88/5

ul. Zrédlana — dz. ew. nr: 100/7, 94/5, 95/23, 141/27, 95/26

ul. Krétka — dz. ew. nr: 129, 100/7, 120/7, 120/10

ul. Zdrojowa — dz. ew. nr: 95/34

ul. Chopina — dz. ew. nr: 142/49, 142/9, 142/36, 142/35, 141/43, 141/42, 141/40, 141/25,

141/26, 140/6
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ul. Wieniawskiego — dz. ew. nr: 142/33
ul. Paderewskiego — dz. ew. nr: 142/32.
Laczna dlugosé drég w stanie projektowanym wynosi ok. 2 870,00 mb, nawierzchnia jezdni,
chodnikéw, ciagéw pieszo — rowerowych, zjazdow, zieleficow i poboczy wynosi ok.
35 400,00 m>2.
Aktualny stan drég jest nastepujacy:
- ul. Fabryczna w stanie istniejacym na ciggu gtéwnym posiada nawierzchni¢ bitumiczna; jej
stan okresla si¢ jako zly; brak chodnikéw oraz $ciezek rowerowych; odej$cia boczne ul.
Fabrycznej posiadaja nawierzchni¢ z kruszywa skropionego emulsjg asfaltowa;
- ul. Turystyczna w stanie istniejagcym posiada nawierzchnie gruntowsa; brak chodnikéw oraz
Sciezek rowerowych;
- ul. Bez nazwy w stanie istniejagcym posiada nawierzchni¢ gruntowa; brak chodnikéw oraz
$ciezek rowerowych;
- ul. Brzezinska w stanie istniejagcym posiada nawierzchnie bitumiczng, jej stan okresla sie
jako zadowalajacy, wystepuja chodniki oraz $ciezki rowerowe;
- ul. Ceramiczna w stanie istniejacym posiada nawierzchni¢ czeSciowo bitumiczng oraz
czesciowo gruntowa, stan nawierzchni bitumicznej okresla si¢ jako dobry;
- ul. Zrédlana w stanie istniejacym posiada nawierzchni¢ bitumiczna; jej stan okresla sie jako
zly; brak chodnikéw oraz $ciezek rowerowych;
- ul. Krétka w stanie istniejacym posiada nawierzchni¢ bitumiczng, jednakze miejscami jest
ona w ztym stanie technicznym; brak chodnikéw oraz $ciezek rowerowych;
- ul. Zdrojowa w stanie istniejacym posiada nawierzchnie gruntows, brak chodnikéw oraz
Sciezek rowerowych;
- ul. Chopina w stanie istniejagcym na ciagu gtéwnym posiada nawierzchni¢ bitumiczna; jej
stan okresla si¢ jako zly; brak chodnikéw oraz $ciezek rowerowych; odejscia boczne ul.
Chopina posiadaja nawierzchnie z kruszywa skropionego emulsjg asfaltows;
- ul. Wieniawskiego w stanie istniejacym posiada nawierzchnie z kruszywa skropionego
emulsjg asfaltowa; brak chodnikéw oraz $ciezek rowerowych;
- ul. Paderewskiego w stanie istniejacym posiada nawierzchnie z kruszywa skropionego
emulsjg asfaltowa; brak chodnikéw oraz $ciezek rowerowych.
W ramach inwestycji zaplanowano modernizacj¢ ulicy: Fabrycznej (ciag gtéwny oraz
odejscia boczne), Turystycznej, Bez nazwy, Brzezinskiej, Ceramicznej, Zrédlanej, Krétkiej,
Zdrojowej, Chopina (ciag gtéwny oraz odejscia boczne), Wieniawskiego, Paderewskiego w
Andrespolu, w tym:

e ul. Fabryczna
Na ul. Fabrycznej zaprojektowano jezdnie o szerokosci od 5,0 m do 5,5 m. Ponadto
zaprojektowano lewostronny chodnik o szerokosci 2,0 m oraz prawostronng Sciezke
rowerowg o szerokosci 1,5 m. Na skrzyzowaniach zaprojektowano wylukowania promieniem
R=6 m. W miejscu chodnika jezdni¢ ograniczona bgdzie kraweznikami betonowymi 15 x 30
cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 10 cm w stosunku do nawierzchni. Ponadto
w miejscach przejs$¢ dla pieszych wykonane bedg krawezniki o wyniesieniu 2 cm w stosunku
do nawierzchni. W miejscu $ciezki rowerowej jezdnia ograniczona bedzie kraweznikiem
betonowym 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 4 cm w stosunku do
nawierzchni. Chodnik, zjazdy, $ciezka rowerowa oraz parking po zewn¢trznej stronie zostang
ograniczone obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionymi o
0 cm w stosunku do ich nawierzchni. Na wiaczeniu zjazdow do jezdni ul. Fabrycznej w
miejscu wystegpowania chodnika zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w formie zmiany
koloru kostki). Na potaczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Fabryczng zaprojektowano
krawezniki betonowe 15 x 30 cm na lawie betonowej z oporem, wyniesione 0 4 cm w
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stosunku do jezdni. Wykonane beda dojscia do furtek w formie chodnika. Dodatkowo
przewidziano wykonanie parkingu z azurowych ptyt zelbetowych.
Na ul. Fabrycznej — odejscie boczne nr 1 zaprojektowano jezdnie o szerokosci od 3,8 m do
5,0 m. Ponadto zaprojektowano lewostronny chodnik o szerokosci od 1,5 m do 2,0 m. W
miejscu chodnika jezdnia ograniczona bedzie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na lawie
betonowej z oporem, wyniesionym o 4 cm w stosunku do nawierzchni. Na wigczeniu zjazdéw
do jezdni ul. Fabrycznej — odejscia bocznego nr 1 w miejscu wystepowania chodnika
zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w formie zmiany koloru kostki). Na polaczeniu
krawedzi zjazdu z nawierzchnia ul. Fabrycznej — odejscia bocznego nr 1 zaprojektowano
krawezniki betonowe 15 x 30 cm na lawie betonowej z oporem, wyniesione o 4 cm w
stosunku do jezdni. Wykonane bedg dojscia do furtek w formie chodnika.
Na ul. Fabrycznej — odejscie boczne nr 2 zaprojektowano jezdnig o szerokosci 5,0 m. Jezdnia
ograniczona bedzie obustronnie krawgznikami betonowym 15 x 30 ¢cm na tawie betonowej z
oporem, wyniesionym o 4 cm w stosunku do nawierzchni. Na polgczeniu krawedzi zjazdu z
nawierzchnig ul. Fabrycznej — odejscie boczne nr 2 zaprojektowano krawezniki betonowe 15
x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesione 0 4 cm w stosunku do jezdni. Zjazdy po
zewngtrzne] stronie zostang ograniczone obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na lawie
betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w stosunku do ich nawierzchni. Wykonane beda
dojscia do furtek w formie chodnika.
Na ul. Fabrycznej — odejscie boczne nr 3 zaprojektowano jezdnie o szerokosci 5,5 m. Ponadto
zaprojektowano lewostronny chodnik o szerokosci 2,0 m oraz prawostronny ciag pieszo —
rowerowy o szerokosci 2,0 m. Na skrzyzowaniu zaprojektowano wytukowania promieniami
R=6 m. Jezdnia ograniczona bedzie obustronnie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na
tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 10 cm w stosunku do nawierzchni na dhugosci
chodnika oraz 4 cm na dtugosci ciagu pieszo — rowerowego. Ponadto w miejscach przejsé dla
pieszych wykonane beda krawezniki o wyniesieniu 2 cm w stosunku do nawierzchni.
Chodnik, zjazdy oraz $ciezka rowerowa po zewnetrznej stronie zostang ograniczone
obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na lawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w
stosunku do ich nawierzchni. Na wiaczeniu zjazdéw do jezdni ul. Fabrycznej — odejscia
bocznego nr 3 w miejscu wystepowania chodnika zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w
formie zmiany koloru kostki). Na potaczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Fabrycznej —
odej$cia bocznego nr 3 zaprojektowano krawezniki betonowe 15 x 30 ¢cm na lawie betonowe;j
z oporem, wyniesione o 4 cm w stosunku do jezdni. Wykonane zostang dojscia do furtek w
formie chodnika.

e ul. Turystyczna
Na ul. Turystycznej zaprojektowano jezdnie o szerokosci od 4,5 m do 5,0 m. Ponadto
zaprojektowano prawostronny chodnik o szerokosci 2,0 m. Na skrzyzowaniach
zaprojektowano wylukowania promieniem R=6 m. W miejscu chodnika jezdnia ograniczona
bedzie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na lawie betonowej z oporem, wyniesionym o
10 cm w stosunku do nawierzchni. Ponadto zaprojektowano lewostronny ciag pieszo —
rowerowy o szerokosci 2,0 m. Na skrzyzowaniach zaprojektowano wytukowania promieniem
R=6 m, R=8 m. W miejscu ciagu pieszo — rowerowego oraz na pozostalej czesci
przedmiotowego odcinka jezdnia ograniczona zostanie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm
na fawie betonowej z oporem, wyniesionym o 4 cm w stosunku do nawierzchni. Cigg pieszo —
TOWErowy po zewnetrznej stronie zostanie ograniczony obrzezami betonowymi 8 x 30 ¢cm na
tawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w stosunku do jego nawierzchni. Ponadto w
miejscach przej$é dla pieszych wykonane bedg krawezniki o wyniesieniu 2 cm w stosunku do
nawierzchni. Chodnik oraz zjazdy po zewnetrznej stronie zostang ograniczone obrzezami
betonowymi 8 x 30 cm na lawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w stosunku do
ich nawierzchni. Na wlaczeniu zjazdow do jezdni ul. Turystycznej w miejscu wystepowania
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chodnika zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w formie zmiany koloru kostki). Na
potgczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Turystycznej zaprojektowano krawezniki
betonowe 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesione o 4 cm w stosunku do jezdni.
Wykonane zostang dojscia do furtek w formie chodnika.

e ul. Bez nazwy
Na ul. Bez nazwy (ul. Turystycznej — odejécie boczne nr 1) zaprojektowano jezdnie o
szerokosci 4,0 m. Na potgczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Turystycznej — odejscie
boczne nr 1 zaprojektowano krawezniki betonowe 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem,
wyniesione o 4 cm w stosunku do jezdni. Zjazdy po zewnetrznej stronie zostang ograniczone
obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w
stosunku do ich nawierzchni. Wykonane zostang dojscia do furtek w formie chodnika.

e ul. Brzezinska
Na ul. Brzezinskiej projektuje si¢ skrzyzowanie z ul. Turystyczng i ul. Zrédlang. Opis w
przedmiotowych ulicach.

e ul. Ceramiczna
Na ul. Ceramicznej zaprojektowano jezdni¢ o zmiennej szerokosci od 4,0 m do 5,0 m.
Ponadto zaprojektowano chodniki o szerokosci od 1,5 m do 2,0 m. Na skrzyzowaniach
zaprojektowano wylukowania promieniem R=6 m. W miejscu chodnika jezdnia ograniczona
bedzie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 4
cm w stosunku do nawierzchni. Chodnik po zewnetrznej stronie zostang ograniczone
obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w
stosunku do jego nawierzchni. Na wiaczeniu zjazdéw do jezdni ul. Ceramicznej w miejscu
wystepowania chodnika zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w formie zmiany koloru
kostki). Ponadto zaprojektowano zjazdy o nawierzchni z kruszywa tamanego. Na potaczeniu
krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Ceramiczng zaprojektowano krawezniki betonowe 15 x
30 cm na fawie betonowej z oporem, wyniesione o 4 cm w stosunku do jezdni.

e ul. Zrédlana
Na ul. Zrédlanej zaprojektowano jezdni¢ o zmiennej szerokosci od 5,0 m do 5,5 m. Jezdnie
ograniczono obustronnie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem,
wyniesionym o 10 cm w stosunku do nawierzchni. Ponadto zaprojektowano lewostronny ciag
pieszo — rowerowy o szerokos$ci 2,5 m oraz prawostronny chodnik o szerokosci 2 m na
skrzyzowaniu z ul. Krétka. Dodatkowo zaprojektowano prawostronny chodnik o szerokosci
2,0 m oraz lewostronng $ciezk¢ rowerowa o szerokosci 2,0 m. Na skrzyzowaniach
zaprojektowano wytukowania promieniem R=6 m, R=8 m. W miejscu ciggu pieszo —
rowerowego oraz chodnika jezdnia ograniczona bedzie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm
na tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 10 cm w stosunku do nawierzchni. Ciag
pieszo-rowerowy oraz chodnik po zewngtrznej stronie zostanie ograniczony obrzezami
betonowymi 8 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w stosunku do
ich nawierzchni. Na wlaczeniu zjazdéw do jezdni ul. Zrédlanej (etap 1) w miejscu
wystgpowania ciggu pieszo — rowerowego zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w formie
zmiany koloru kostki). Na polaczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Zrédlanej
zaprojektowano krawezniki betonowe 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesione o
4 cm w stosunku do jezdni. Wykonane beda dojscia do furtek w formie chodnika.

e ul. Krétka
Na ul. Krotkiej zaprojektowano jezdnie o stalej szerokosci 5,0 m. Jezdnie ograniczono
obustronnie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na lawie betonowej z oporem,
wyniesionym o 10 cm w stosunku do nawierzchni. Ponadto zaprojektowano chodniki o
szerokosci 2,0 m. Na skrzyzowaniach zaprojektowano wylukowania promieniem R=6 m, R=8
m, R=9 m. W miejscu chodnika jezdnia ograniczona bedzie kraweznikiem betonowym 15 x
30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 10 cm w stosunku do nawierzchni.
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Chodnik po zewngtrznej stronie zostanie ograniczony obrzezami betonowymi 8 x 30 ¢m na
tawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w stosunku do jego nawierzchni. Na
wlaczeniu zjazdéw do jezdni ul. Krétkiej zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w formie
zmiany koloru kostki). Na polaczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Krétkiej
zaprojektowano krawezniki betonowe 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesione o
4 cm w stosunku do jezdni. Wykonane beda dojscia do furtek w formie chodnika.

e ul. Zdrojowa
Na ul. Zdrojowej zaprojektowano jezdnie o szerokosci 5,0 m.

e ul. Chopina
Na ul. Chopina zaprojektowano jezdni¢ o szerokos$ci zmiennej od 5,3 m do 5,5 m. Ponadto
zaprojektowano lewostronny chodnik o szerokosci 2,0 m oraz prawostronng Sciezke
rowerowg o szerokosci 2,0 m. Na skrzyzowaniach zaprojektowano wylukowania promieniem
R=4 m, R=5 m, R=6 m, R=7,35 m, R=8 m. W miejscu chodnika jezdni¢ ograniczono
kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 10 cm w
stosunku do nawierzchni. W miejscu $ciezki rowerowej jezdnie ograniczono kraweznikiem
betonowym 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionym o 4 cm w stosunku do
nawierzchni. Chodnik oraz $ciezka rowerowa po zewnetrznej stronie zostang ograniczone
obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na lawie betonowej z oporem, wyniesionymi o 0 cm w
stosunku do ich nawierzchni. Na wlaczeniu zjazdow do jezdni ul. Chopina w miejscu
wystgpowania chodnika zaprojektowano skosy w stosunku 1:1 (w formie zmiany koloru
kostki). Na polaczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Zrédlanej zaprojektowano
krawezniki betonowe 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesione o 4 cm w
stosunku do jezdni. Wykonane dojscia do furtek w formie chodnika.
Na ul. Chopina — odejscie boczne nr 1 zaprojektowano jezdnie o szerokosci zmiennej od 3,0
m do 4,5 m. Na skrzyzowaniach zaprojektowano wytukowania promieniem R=3 m, R=4 m,
R=6 m.
Na ul. Chopina — odejscie boczne nr 2 zaprojektowano jezdnig o stalej szerokosci 5,0 m. Na
skrzyzowaniu zaprojektowano wytukowania promieniami R=6 m. Jezdnia ograniczona bedzie
obustronnie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na lawie betonowej z oporem,
wyniesionym o 4 cm w stosunku do nawierzchni. Na wilgczeniu zjazdéw do jezdni ul.
Chopina — odejscia bocznego nr 2 zaprojektowano skosy w stosunku 1:1. Na polaczeniu
krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Chopina — odejscia bocznego nr 2 zaprojektowano
krawezniki betonowe 15 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesione o 4 cm w
stosunku do jezdni. Wykonane bgdg dojscia do furtek w formie chodnika.
Na ul. Chopina — odejscie boczne nr 3 zaprojektowano jezdnie o stalej szerokosci 5,0 m. Na
skrzyzowaniu zaprojektowano wylukowania promieniami R=5 m, R=6 m. Jezdnia
ograniczona bedzie obustronnie kraweznikiem betonowym 15 x 30 cm na tawie betonowej z
oporem, wyniesionym o 4 cm w stosunku do nawierzchni. Na wigczeniu zjazdow do jezdni
ul. Chopina — odejscia bocznego nr 3 zaprojektowano skosy w stosunku 1:1. Na polgczeniu
krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul. Chopina — odejscia bocznego nr 3 zaprojektowano
krawezniki betonowe 15 x 30 cm na lawie betonowej z oporem, wyniesione 0 4 cm w
stosunku do jezdni. Wykonane be¢dg dojscia do furtek w formie chodnika.

e ul. Wieniawskiego
Na ul. Wieniawskiego zaprojektowano jezdnie¢ o szerokosci statej 5,0 m. Na skrzyzowaniu
zaprojektowano wylukowanie promieniem R=6 m. Zjazdy po zewngtrznej stronie zostang
ograniczone obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na tawie betonowej z oporem, wyniesionymi o
0 cm w stosunku do ich nawierzchni. Na wlaczeniu zjazdéw do jezdni ul. Wieniawskiego
zaprojektowano skosy w stosunku 1:1. Na potaczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnig ul.
Wieniawskiego zaprojektowano krawezniki betonowe 15 x 30 cm na tawie betonowej z
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oporem, wyniesione o 4 cm w stosunku do jezdni. Wykonane zostang dojscia do furtek w
formie chodnika.
e ul. Paderewskiego

Na ul. Paderewskiego zaprojektowano jezdni¢ o szerokosci statej 5,0 m. Na skrzyzowaniu
zaprojektowano wylukowanie promieniem R=6 m. Zjazdy po zewnetrznej stronie zostang
ograniczone obrzezami betonowymi 8 x 30 cm na fawie betonowej z oporem, wyniesionymi o
0 cm w stosunku do ich nawierzchni. Na wiaczeniu zjazdéw do jezdni ul. Paderewskiego
zaprojektowano skosy w stosunku 1:1. Na potaczeniu krawedzi zjazdu z nawierzchnia ul.
Paderewskiego zaprojektowano krawezniki betonowe 15 x 30 cm na lawie betonowej z
oporem, wyniesione o 4 cm w stosunku do jezdni. Wykonane zostang dojscia do furtek w
formie chodnika. Projekt nie przewiduje budowy lub przebudowy infrastruktury technicznej
sgsiadujacej z przedmiotowymi ulicami. Przewiduje si¢ zabezpieczenie istniejacej sieci
kablowej elektroenergetycznej oraz teletechnicznej. W ramach zadania przewidziano
regulacj¢ pionowg studni kanalizacyjnych, teletechnicznych, zawor6éw i zasuw gazowych oraz
wodociggowych zlokalizowanych w przedmiotowych ulicach.

b) powigzan z innymi przedsiewzi¢ciami w szczegélnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzi¢g¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie

Na podstawie dokumentacji przedsigwzigcia mozna stwierdzi¢, ze nie wystgpi
skumulowane oddzialywanie na obszarze, na ktérym ww. inwestycja bedzie zlokalizowana.

¢) wykorzystania zasobéw naturalnych

Na etapie realizacji inwestycji wystgpowaé bedzie zuzycie wody oraz paliwa na
potrzeby sanitarne i technologiczne. W trakcie eksploatacji przedsiewziecia przewiduje sie
tylko zapotrzebowanie m.in. na materiaty potrzebne do utrzymania zimowego nawierzchni tj.
mieszanka soli i piasku.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwos$ci

Na etapie realizacji inwestycji planuje si¢ zmiane¢ nawierzchni, wykonanie poboczy
gruntowych oraz Sciezek rowerowych. W celu ograniczenia ujemnego wptywu na $rodowisko
podczas prowadzenia prac budowlanych inwestor zaplanowat nastepujace rozwigzania:
- prace budowlane prowadzone beda w godzinach 6 — 22, w celu ograniczenia oddziatywania
hatasu wytwarzanego przez uzyte maszyny budowlane,
- prowadzony bedzie wlasciwy nadzor i organizacja rob6t budowlanych, co powinno zapobiec
zanieczyszczeniu S$rodowiska przez substancje ropopochodne z maszyn i urzadzen
budowlanych,
- postgpowanie z odpadami, ktére powstang na etapie budowy bedzie zgodne z przepisami
ustawy o odpadach, w szczegélnosci gromadzenie poszczegélnych rodzajéow odpadéw w
przystosowanych do tego celu kontenerach, przekazywanie odpadéw do transportu, odzysku
lub unieszkodliwiania jedynie wyspecjalizowanym firmom, posiadajagcym odpowiednie
pozwolenia,
- do budowy nie zostana uzyte materialy, ktére powodowalyby zanieczyszczenie wod
podziemnych,
Przeprowadzenie rekultywacji terenu po zakoniczonych pracach ziemnych.

Eksploatacja inwestycji po modernizacji tj. gléwnie po zmianie nawierzchni drég w
znaczgcy sposob ograniczy negatywne oddziatywanie na srodowisko tj. zmniejszy sie emisja
hatasu i pylenia podczas uzytkowania drég przez przejezdzajace samochody.
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e) ryzyka wstapienia powaznej awarii przemyslowej przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii

Jest to przedsigwzigcie, w przypadku ktérego nie wystepuje ryzyko wystgpienia
powaznej awarii przemystowe;.

2) Usytuowania przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska
w_szczegdlno$ei przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania sie
srodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno — blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia nie wynika, by
przedsigwzigcie byto realizowane na obszarze wodno-blotnym oraz innym obszarze o plytkim
zaleganiu wod podziemnych.

b) obszary wybrzezy
Przedmiotowe przedsigwziecie lezy poza obszarami wybrzezy.

c¢) obszary gorskie lub lesne
Przedmiotowe przedsigwziecie lezy poza obszarami gérskimi i lesnymi.

d) obszary obj¢te ochrona, w tym strefy ochronne uj¢¢ wéd i obszary ochronne
zbiornikéw woéd srodladowych

W rejonie inwestycji nie wystgpuja obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne
uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd $rédlgdowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat i ich siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary sieci Natura
2000 oraz pozostale formy ochrony przyrody

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane w granicach obszaréw

chronionych na podstawie ustawy a dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z
2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.)

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie wynika, aby
inwestycja realizowana byla na obszarze, na ktérym standardy jakosci $rodowiska zostaly
przekroczone.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne
Planowany przedsigwzigcie lezy poza obszarami majgcymi znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne.

h) gestosci zaludnienia
Gestos¢ zaludnienia Gminy Andrespol wg Gléwnego Urzedu Statystycznego wynosi

565 os/km?.
i) obszary przylegajace do jezior

W zasiggu oddziatywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepujg jeziora i
inne naturalne zbiorniki wéd stojacych.
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j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony

uzdrowiskowe;j.

3) Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2 wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnoséci, na ktéra
przedsi¢wzi¢cie moze oddzialywaé

Oddziatywanie inwestycji drogowej zamykaé sie¢ bedzie w granicach
zainwestowanych dzialek i nie bedzie przekraczaé standardéw jakosci srodowiska. Zmiana
nawierzchni poprawi warunki uzytkowania drég, spowoduje uplynnienie ruchu, obnizenie
emisji hatasu i pyhu oraz spowoduje wzrost bezpieczenstwa na drogach.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegélne
elementy przyrodnicze

Brak jest transgranicznego oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na polozenie
planowanego przedsigwziecia w centralnej Polsce.

¢) wielkosci i zlozonosci oddzialywania, z uwzgl¢dnieniem obcigzenia istniejacej
infrastruktury technicznej

Przedmiotowe drogi wpisane sg juz w krajobraz i dostosowane do istniejacego
uksztaltowania terenu, jednak istniejace pasy drég o nawierzchni gruntowej oraz o
nawierzchni bitumicznej s3 w ztym stanie technicznym. Planowane prace budowlane (zmiana
nawierzchni drogi, wykonanie poboczy), prowadzone bedg po istniejagcym juz sladzie jezdni i
nie spowodujg fizycznych zmian na danym terenie, nie zmieniaja jego warunkow
topograficznych.

d) prawdopodobienstwa oddzialywania

Dotychczasowy sposéb wykorzystania drog nie ulegnie zmianie. Wzdtuz granicy pasa
drogowego na fragmentach rosng drzewa i zakrzaczenia. W trakcie realizacji przedsiewziecia
koniecznym bedzie usunigcie 14 sztuk drzew oraz krzewéw (rosnacych gtéwnie wzdluz ul.
Turystycznej). Planowane jest jednak wykonanie nasadzeh zastgpczych w liczbie nie
mniejszej niz liczba drzew usuwanych w obrebie paséw drogowych, z ktérych drzewa beda
usuwane lub w przypadku braku takiej mozliwosci na innych dziatkach bedacych wiasnoscia
Gminy Andrespol.

W przypadku drzew rosngcych w poblizu drég, a nieprzewidzianych do wycinki
nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody ,prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystywaniem sprzetu
mechanicznego lub urzqdzen technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew
lub krzewéw na terenach zieleni lub zadrzewieniach powinny by¢ wykonywane w sposéb
najmniej szkodzqcy drzewom lub krzewom”. Nieprzeznaczone do wyciecia drzewa rosnace
wzdhuz tras realizacji inwestycji zostang w odpowiedni sposéb zabezpieczone.

e) czasu trwania, czestotliwos$ci i odwracalnosci oddzialywania

Budowa nawierzchni drég wigzaé si¢ bedzie z oddziatywaniem na $rodowisko na
etapie budowy ze wzgledu na hatas zwigzany z pracg maszyn i urzadzen. Ucigzliwosci te beda
mie¢ charakter krétkotrwaly i ustapia po zakoriczeniu budowy. Warunkiem ich minimalizacji
jest prawidlowa organizacja prac budowlanych oraz dopuszczenie do robét sprawnego
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technicznie sprzetu. W trakcie realizacji inwestycji ze wzgledu na mate nat¢zenie ruchu na
przebudowywanych drogach oddziatywanie bedzie niewielkie.

Zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronom postepowania
zapewniono czynny udzial w kazdym stadium post¢powania zapewniajgc im mozliwosé
zlozenia skarg, uwag i wnioskow.

W toku postgpowania, zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego,
strony postgpowania zawiadamiano poprzez obwieszczenia wywieszane na tablicach ogloszen
w Urzedzie Gminy Andrespol i w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia oraz
zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Andrespolu —
www.bip.andrespol.pl.

Strony zawiadamiano o wszczeciu postgpowania i wystgpieniu do organéw
wspoldziatajacych, stwierdzeniu braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i zebraniu materialu dowodowego stanowiacego podstawe do zakonczenia sprawy
decyzja administracyjna.

W czasie toczacego si¢ postgpowania uczestniczace strony nie wniosly skarg, uwag i
wnioskéw do zagadnien zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z zm.) decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1. Zlozenie wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.

W mysl art. 72 ust. 4 1 4b w/w ustawy zlozenie wniosku moze nastgpié w terminie 6 lat
od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile
strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o
ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienity
si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia.
Zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 18a, moze nastapié¢ w
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala sie
ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Lodzi, ul. Piotrkowska 86, 90 — 103 £6dz za posrednictwem
Wéjta Gminy Andrespol w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsigwziecia

Otrzymuja:
1. Gmina Andrespol
z/s ul. Rokiciriska 126, 95-020 Andrespol
2. Strony postgpowania — obwieszczenie
3. aa.

Do wiadomosdci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w £.odzi
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lodzi
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Zalacznik nr 1

do decyzji Wéjta Gminy Andrespol
RIT.6220.4.10.2014 z dnia 17 grudnia 2014 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka Przedsigwzigcia

Przedmiotem inwestycji jest przebudowa drég gminnych w Andrespolu
zlokalizowanych na dziatkach o nr ewid.:
ul. Fabryczna — dz. ew. nr: 348/17, 70/1, 71/34, 71/30, 348/14, 524/1
ul. Turystyczna — dz. ew. nr: 348/22, 62/5, 61/6, 71/45, 71/46, 63/19, 88/8, 88/10, 63/7, 63/18,
524/1
ul. Bez nazwy — dz. ew. nr.: 62/1
ul. Brzezinska — dz. ew. nr: 89
ul. Ceramiczna — dz. ew. nr: 86, 88/1, 88/5
ul. Zrédlana — dz. ew. nr: 100/7, 94/5, 95/23, 141/27, 95/26
ul. Krétka — dz. ew. nr: 129, 100/7, 120/7, 120/10
ul. Zdrojowa — dz. ew. nr: 95/34
ul. Chopina — dz. ew. nr: 142/49, 142/9, 142/36, 142/35, 141/43, 141/42, 141/40, 141/25,
141/26, 140/6
ul. Wieniawskiego — dz. ew. nr: 142/33
ul. Paderewskiego — dz. ew. nr: 142/32.

Przedmiotowe drogi wpisane sg juz w krajobraz i dostosowane do istniejacego
uksztaltowania terenu, jednak istniejgce pasy drég o nawierzchni gruntowej oraz o
nawierzchni bitumicznej s3 w zlym stanie technicznym. Planowane prace budowlane (zmiana
nawierzchni drogi, wykonanie poboczy), prowadzone bedg po istniejgcym juz $ladzie jezdni i
nie spowodujg fizycznych zmian na danym terenie, nie zmieniajg tez jego warunkow
topograficznych.

Na etapie realizacji inwestycji planuje si¢ zmian¢ nawierzchni, wykonanie poboczy
gruntowych oraz $ciezek rowerowych. W celu ograniczenia ujemnego wptywu na srodowisko
podczas prowadzenia prac budowlanych inwestor zaplanowat nastepujgce rozwigzania:

- prace budowlane prowadzone beda w godzinach 6 — 22, w celu ograniczenia oddzialywania
halasu wytwarzanego przez uzyte maszyny budowlane,

- prowadzony bedzie wlasciwy nadzdr i organizacja robdt budowlanych, co powinno zapobiec
zanieczyszczeniu Srodowiska przez substancje ropopochodne z maszyn i urzadzen
budowlanych,

- postepowanie z odpadami, ktére powstang na etapie budowy bedzie zgodne z przepisami
ustawy o odpadach, w szczegdlnosci gromadzenie poszczegélnych rodzajow odpadéw w
przystosowanych do tego celu kontenerach, przekazywanie odpadéw do transportu, odzysku
lub unieszkodliwiania jedynie wyspecjalizowanym firmom, posiadajagcym odpowiednie
pozwolenia,

- do budowy nie zostang uzyte materialy, ktére powodowalyby zanieczyszczenie wod
podziemnych,

Przeprowadzenie rekultywacji terenu po zakonczonych pracach ziemnych.

Eksploatacja inwestycji po modernizacji tj. glownie po zmianie nawierzchni drég w
znaczacy sposob ograniczy negatywne oddziatywanie na srodowisko tj. zmniejszy si¢ emisja
hatasu i pylenia podczas uzytkowania drég przez przejezdzajace samochody.

Z up. WOJTA GMINY

Kierownik Referatu Infrastruktury

TtM 4ndiu, Rolnictwa
i()t:hlo \ oA\ IW
- ?,

g Elibieta Nowogdreka



