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Zawiadomienie o wniesieniu protestu

Gmina Andrespol informuje, ze wplynal protest dotyczacy czynnosdci i zaniechan Zamawiajacego
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest:
,» Budowa jednokondygnacyjnej sali gimnastycznej z dwukondygnacyjnym zapleczem
socjalnym i administracyjnym przy Gimnazjum w Wisniowej Gérze”.

Jednoczeénie informujemy, Ze uczestnikami postgpowania toczacego sig w  wyniku
postepowania staja sie Wykonawcy, ktdrzy maja interes prawny w tym, aby protest zostat
rozstrzygnigty na korzy$¢ jednej ze stron i ktérzy przystapili do postgpowania w terminie.
Wykonawca zglasza przystapienie do postepowania toczac;;ego sie w wyniku wniesienia protestu,
wskazujac swoj interes prawny w przystapieniu i okreslajac swoje zadanie w zakresie zarzutéw
zawartych w protescie.

Zgloszenie przystapienia wnosi sie do Zamawiajacego, przekazujac jednoczesnie jego kopig
Wykonawcy wnoszacemu protest.

Tresé protestu w zalaczeniu:




”GRAND”

ZA
3 USEUGOWD- PRBDJKCYJND -HANDLOWY
Andizej Gryglel

Jasionna 200, S ol . Jasienna, dnia 19 wrzesnia 2008 r.

NiP 734-000-09-42 RE SON 490505051

Zamawiajacy:
Gmina Andrespol z siedzibg w

Andrespolu
ul. Rokiciniska 126
95-020 Andrespol

tel. (042) 2132440; faks (042) 2132434
e-mail: ug@andrespol.pl

Protestujacy:
GRAND - Zaklad Us{ugowo Produkcyjno

— Handlowy
Andrzej Grygiel
Jasienna 200
33-322 Korzenna

tel./faks (018) 441 70 56

PROTEST
Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publiczaych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1665), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Pzp”, sktadam
protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajacego w toku postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest Budowa jednokondygnacyjnej sali
gimnastycznej z dwukondygnacyjnym zapleczem socjalnym i administracyjnym przy Gimnazjum
w Wisniowej Gorze, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. - ‘

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy — poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszenie zasad uczciwej konkurenci,

2) art. 26 ust. 3 ustawy — poprzez zaniechanie czynno$ci uzupelnienia oferty
protestujacego,
3) - art. 88 ust. 1 pkt a ustawy — poprzez zamechame czynnosc1 sprostowama omylkl_

'rachunkowej w obhczemu ceny,

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez uznanie, iz oferta podlega odrzuceniu z
uwagi na jej z%ozeme przez Wykonawcq Wykluczonego Z postgpowania,

5) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — poprzez uznanie, iz oferta podlega odrzuceniu
uwagi na blgdne obliczenie ceny oferty,




a)
b)

c)

d)
¢)

5) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — poprzez uzna.nie,. iz oferta podlega odrzuceniu z
uwagi na bledne obliczenie ceny oferty,

6) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — poprzez uznanie, iz postgpowania podlega
uniewaznieniu z uwagi na okoliczno$¢, iz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy przeznaczyl na realizacj¢ zamoéwienia,

7 innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z uzasadnienia.

Protestujacy wnosi o:

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujacego z postgpowania;

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego zlozonej w postgpowaniu;
powtdrzenie czynnosci oceny ofert w odniesieniu do oferty Protestujacego co jest
réwnoznaczne z utrzymaniem czynnosci odrzucenia i/lub odrzucenia w odniesieniu do
pozostalych Wykonawcow;

uznanie, iz ofertg najkorzystniejsza zlozy% Protestujqcy,

zawarcie umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne z Protestujacym.

Informacje stanowiace podstawe wniesienia protestu Protestujacy powzigt w dniu 15
wrzeSnia 2008 r. (pisma Zamawiajacego — informacje o odrzuceniu oferty oraz o
uniewaznieniu postegpowania — z dnia 12 wrzesnia 2008 roku, znak: RIT 5114/B.S.G/08 —
przestane via fax w dniu 15 wrzesnia 2008 r.). Tym samym protest jest wnoszony z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 ustawy.

1.

UZASADNIENIE

Protestujacy posiada interes prawny w zlozeniu protestu. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzad Zamowien
Publicznych: za wutrwalony uznaje si¢ poglad, wedlug ktérego interes prawny
wroszqcego Srodek odwolawczy lub skarge do sqdu doznal uszczerbku (lub mogi
doznaé uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktorym uczestniczy, polegajqcego
na tym, ze traci mozliwosé uznania jego oferly za oferte najkorzystniejszq (W.
Lysakowski [w] Prawo zamodwier publicznych. Komentarz pod red. Tomasza
Czajkowskiego, Urzqd Zaméwierr Publicznych 2007, wyd: II, str. 504, teza 7).
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zamawiajacego w dniu 15 wrzesnia
2008 r, oferta Protestujacego zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 4. Zdaniem protestujacego czynnosé ta jest catkowicie
niezgodna ze stanem faktycznym sprawy i przepisami ustawy. Oferta protestujacego
jako najkorzystniejsza cenowo (cena byla jedynym kryterium oceny ofert) powinna
zostaé uznana za najkorzystniejsza. W wyniku blednych i bezprawnych dziatan
Zamawiajacego protestujacy zostal pozbawiony mezliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym Zamawiajacy naruszyl interes prawny
Protestujacego, co stanowi podstawg do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych przepisami ustawy

Pismem z dnia z dnia 12 wrzes$nia 2008 roku, znak: RIT 5114/B.S.G/08 Zamaw1ajapy
przyznal, iz dokonal czynnosci - odrzucenia oferty protestujacego z- uwagi- na
sniewlasciwie wyliczong stawke podatku VAT”. Nalezy jednak  stwierdzi¢, iz
zastosowana argumentac;a jest blqdna Poza sporem pozostaje bowmrn fakt, iz cena
okreslona za _ . : .




prz.e.dhiio"[ zamdwienia byla ceng ryczaltowq. Potwierdzaja to jednoznaczne zapisy
SIWZ jak i wzoru umowy zalaczonego do STIWZ.

a)

b)

Zgodnie z trescia art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy w przypadku oferty z ceng
okreslong za caly przedmiot zamoéwienia albo jego cze$¢ (cena ryczatfowa)
przyvimuje sie, ze prawidiowo podano cene rvczattowq bez wzgledu na sposdb jej
obliczenia. Powyzsze oznacza, ze w przypadku takiej ceny Zamawiajacy nie
dokonuje zadnych poprawek w cenie ofert a jedynie przyjmuje za prawidlowa
cene ryczaltows zawarta w ofercie. Z uwagi na fakt, Ze cena oferty jest ceng
ryczaltowg za prawidlows nalezy uznaé, bez wzgledu na sposéb jej wyliczenia,
cene brutto oferty Protestujacego.

Zgodnie z linig orzecznicza Zespolow Arbitrow ,,Zamawiajacy nie moze jednak
odrzucié¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z powodu omylek
rachunkowych w obliczaniu ceny, jeieli jest to cena ryczaltowa. Przy tak
ustalonej cenie, nawet gdyby przyjal, ze przy jej obliczaniu wystqpily omytki
rachunkowe, to zamawiajqcy, na podstawie art. 88 pkt 3 lit. a) ustawy,
zobowiqzany jest przyigé podanq cene ryczaftowg jako prawidlowg. W
przypadku oferty z ceng okreslonq za caly przedmiot zamdéwienia albo jego czest
(cena ryczaltowa) przyjmuje si¢ bowiem, ze prawidlowo podano cene ryczattowq
bez wzgladu na sposéb jej obliczenia (art. 88 pkt 3 lit. a) ustawy). Jegeli wigc
wykonawca w swojej ofercie podal ceng ryczaltowq netto i brutto, to w takiej
sytuacji naleialo uznaé, e cena brutto zostata podana prawidlowo pomimo ze
wykonawca blednie obliczyt VAT” (A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P.
Wisniewski, Analiza wyrokéw sqdéw okregowych oraz analiza orzeczer:
zespoléw arbitréw wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Urzad Zaméwien Publicznych 2006, str.174-175).

Powszechnie akceptowane jest - stanowisko prezentowane ~ w literaturze
przedmiotu (np. Prawo zamOwien publicznych Komentarz: pod redakcja
T. Czajkowskiego, Warszawa 2006 1.): ,,(...) catkowita wartosé brutto stanowi
absolutne, niepodlegajqce zmianie (lub choéby negocjacjom) wynagrodzenie
wykonawcy zamdéwienia. Tabelka, w ktérej wykonawea wpisal cene jednostkowq
netto i brutto, wartosé netto i brutto poszczegdlnych towardéw, ich ilosci oraz
warto$¢ calkowitq netto i brutio towardw stanowiqcych przedmiot dostawy nie
stanowi kosztorysu, tak w rozumieniu przepiséw Kc, jak i Pzp. Podanie tych
wartosci nie stanowi tez zestawienia potrzebnych do zrealizowania dostawy
kosztow towarow i nakiadéw pracy z podaniem ich cen jednostkowych. Podaje
sie w nim wylqcznie ceny jednostkowe towaréw, obejmujqce calosé kosztéw
niezbednych do zrealizowania dostawy. Ponadto, ma ono charakter ostateczny i
wigzqcy dla stron. Stuzyé ma weryfi. kacji'zgodnoéci tresci oferty z tresciq SIWZ
oraz podaniu ceny oferty. W takiej sytuacji, w przypadku stwierdzenia biedu
rachunkowego przy obliczeniu wartosci netto ktéregokolwiek z towaréw nalezy
uznaé, iz kwalifikuje sie ona do poprawienia na postawie i w sposéb okreslony w
pkt 3 Uit a fart. 88]. Przyjgé nalezy, iz prawidlowo zostala podana cena
ryczaliowa. Przez cene ta, zgodnie z_definicia’ podang w-ustawie o_cenach,
nalezy rozumieé warlo$é  brutto. W konsekwencji, poprawieniu omyiki

“rachunkowej podlega¢ bedq wszystkie te elementy przedstawionego w ofercie

réwnania matematycznego, ktérego wynik stanowi cena, z wyjatkiem catkowitej
ceny brutto. Poprawienie omytki rachunkowej polega¢ wiec bedzie na koniecznej
zmianie na prawidiowq ceny netto lub brutto za jednq sztuke oraz wartosci netto
(tak poszczegdlnych - towarow, jak réwniez catkowitej” (,Prawo zamoéwien




publicznych. Komentarz”, pod red. Tomasza Czajkowskiego, UZP 2006r., str.
228. )

d) Powyzsze twierdzenie potwierdzajg réwniez nastgpujace wyroki Zespoléw
Arbitrow:

» UZP/Z0O/0-905/04 W zaistnialym przypadku mamy do czynienia z
oferowanq cenq ryczaltowq, co bezspornie wynika z projektu umowy, a
wobec tego nie jest istotny przy niej sposéb obliczenia nawet gdy
zawieraia omyiki. Przepis nakazuje w_takim przypadku przvigé, ‘e
prawidlowo podano_cene ryczaltowg. W tym zakresie potwierdzily sie
zarzuty Odwolujgcego sie, co do naruszenia art. 88 pkt 3, art. 87 ust. 2,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych”

®  UZP/ZO/0-563/05 ,, zespot Arbitréw podzielit argumenty Odwolujgcego,
i Zamawiajqcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego sie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 z powodu bledéw w obliczeniu ceny,
poniewaz zgodnie ze specyfikaciq cena oferty byla cenq ryczaltowq.
Istotq ceny ryczaltowe] jest to, e jest ona niezmienna w toku calego
postepowania i wykonawca nie moze zqdaé podwyizszenia tak ustalonego
wynagrodzenia, chyba ze z przyczyn wynikajgcych z przepiséw kodeksu
cywilnego. Przy tak ustalome] cenie, nawet gdyby przyjgé, ze w jej
obliczeniu wystapily omytki rachunkowe, to Zamawiajgcy na podstawie
art. 88 pkt 3 a, zobowmzanv byt przwac podang cene ryczaltowq jako

Qramdlowg

»  UZP/ZO/0-1460/05 ~W.  proypadku  zarzutéw  dotyczgeych
nieprawidiowosci w3 pozycjach obmiarowych w ofercie firmy
ZALLCOM” S.4. w stosunku do zalqczonmego przedmiaru robét, oraz
braku w ofercie wymaganej wyceny hydroizolacji bezpowlokowej
zewnetrznych Scian Zespot Arbitrow stwierdza, ze w tym zakresie nalezy
wziqé pod uwage zapisy SIWZ, a w szczegdlnosci zalqczonego projektu
umowy. Zgodnie z pkt Il projektu umowy — dotyczacym wynagrodzenia,
oraz pkt V - dotyczacym rozliczenia robot, wynagrodzenie za przedmiot
zamoéwienia ma charakter staly dla zakresu robét objetych przetargiem.
Dodatkowo potwierdza to réwnie wymdg wypelnienia tabel elementéw
scalonych do oferty. Tym samym cena. ostateczna podana w ofercie jest
ceng okreslong za caly przedmiot zaméwienia. W takim- przypadku nie
majq _znaczenia _nieScistosci _w. kosztorysach ofertowych, poniewaz
Wykonawca i tak jest zobowigzany wykonaé przedmiot zamdwienia za
zaoferowang cene”’

» UZP/Z0/0-107/06 ,, Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze cena
wymagana przez Zamawiaigeego w_niniejszym postepowaniu jest ceng
rvczattowq. Biorgc to pod uwage istotna jest (vlko cena ostateczng. Bez
znaczenia zas, z jakich skladnikéw sie ona skfada i w jakich czesciach ma

by¢_placona. W tym konkretnym postgpowaniu Zespol Arbitrow
stwierdzit, ze oferta Odwotujacego i w tym wzgledzie bylta prawidlowa.
- OSwigdczenie woli nie obejmuje jedynie konkretnego formularza, ale
nalezy je interpretowaé z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw
skladajacych sie na oferte. W naszym przypadku nie bylo watplzwoécz
jakaq cene iw ;aklch czescmch oferu/e Odwoiuchy '

e) Podsumowuch nawet. gdyby przyjqé ze omylka w oferc1e Protestujqcego




stanowi omytke rachunkows, to z uwagi na fakt, iz cena za realizacje
przedmiotu zamoéwienia jest cena ryczattowa, Zamawiajacy miat obowiagek
przyja¢ za prawidlowa ceng brutto oferty, bez wzgledu na sposob  jej
obliczenia.

. Konsekwencja blednego przyjecia podstaw do odrzucenia oferty stalo si¢ zaniechanie
przez zamawiajacego, dokonania obowiazkowej czynnoéci uzupetnienia oferty
Protestujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, o dokumenty potwierdzajace
posiadanie przez Protestujacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej do realizacji
zamdwienia. Protestujacy wzywa wigc zamawiajacego do dokonania czynnosci
wezwania do uzupeinia jego oferty w tym zakresie.

. Zamawiajacy wykluczy! Protestujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
10) Pzp bo, zdaniem Zamawiajacego, Wykonawca nie spe{nia warunkow udziatu w
postgpowaniu. Zamawiajacy zarzucil, ze Protestu;apy nie posiada odpowiedniej
zdolnoéci ekonomicznej i finansowej uprawmaj acej do udziatu w postepowaniu.
Zalaczone do oferty zaswiadczenia bankowe nie potwierdzajg zdaniem
Zamawiajacego wymaganego potencjatu ze strony Protestujacego. Zamawiajacy
niestusznie wykluczyt Protestujacego z postepowania. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
Zamawiajacy ma obowiagzek wezwaé wykonawcéw, kt6rzy w okre§lonym terminie
nie ztozyli o$wiadezen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub
ktorzy zlozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajace bledy,
do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupelnienia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu Iub konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé¢ spelnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz spelnianie przez oferowane
roboty budowlane wymagan okres'lonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu
WYZNaczonym . przez- zamaw1ajqcego Jako termin. uzupelnienia  os$wiadczen lub
dokumentow. ‘ .

Cytowany przepls art 26 ust. 3 Pzp zawiera odeslanle do przep1su art, 25 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadezen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Sg nimi migdzy innymi dokumenty zakwestionowane
przez Zamawiajacego, tj. zaswiadczenia z bankéw. Tak wice, Zamawiajacy byl
zobowigzany wezwaé Protestujacego do uzupelnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, Zgodnie z opinia Urzedu Zamdéwien publicznych, w obecnym stanie
prawnym, Zamawiajacy zobowiazany jest wezwaé wykonawce do uzupelnienia
dokument6w, jezeli nie zostaty one dolaczone do oferty Iub zawieraja bledy formalne
czy merytoryczne. ,(...); zloZenie dokumentu wskazujqcego na niespeinienie
warunkéw udziglu w postegpowaniu stanowi wypelnienie normy zawartej w art, 26 ust.
3 Pzp, niewgipliwe bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie zlozyt ,, oswiadczenia lub
dokumentu potwierdzajqcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu”.
Zamawzajqcy ma obowiqzek wezwaé wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
rowniez wtedy, gdy zostaly one zlozone, ale nie spetniajq wymagan: formalnych (...)”
(.Prawo zamdwieh- publicznych po nowelizacji z. dnia 13 kwietnia 2007 r.”, UZP
2007, 'str. 136-138). Majac powyzsze na uwadze, jezeli Zamawiajacy uznal,
dokumenty zlozone przez Protestujacego- nie sa wystarczajgce w zakresie
potwierdzenia, ze Wykonawca posiada niezbedna wiedze i do$wiadczenie, winien

stosowanie do art. 26 ust. 3 Pzp, wezwaé Protestujacego do ich uzupelnienia.




Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy bez wezwania Protestujacego w trybie art.
26 ust.3 Pzp do uzupelnienia dokumeritéw, nie mégl odrzucié oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp. o

6. Poniewaz uzupelnienie dokumentéw moze nastapi¢ wytacznie w trybie wskazanym w
art. 26 ust. 3 Pzp, Protestujacy wnosi zatem o pilne wezwanie go do uzupelnienia
dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Jednakze w zalaczaniu przedkladam
dodatkowe referencje, ktére potwierdzaja, ze Protestujacy posiada niezbgdna zdolnosé
ekonomiczng i finansowa do wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacjg, Protestujacy stwierdza, iz wniesienie protestu jest
uzasadnione i konieczne i wnosi o jego uwzglednienie w catoéci. Protestujacy zwraca takze
uwage, iz udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zaméwien publicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. 0 odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz.
2104). Regulacja ta podkresla wagg, jaka przyktada Ustawodawca do problematyki zaméwien
publicznych. Protestujacy ma.zatem nadzieje, iz przedstawiona w niniejszym protescie
argumentacja zostanie rozwazona szczegolnie uwaznie.




